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　近年，ホルクハイマーにもいわゆる言語哲学的考察が存在していることがあきらかになってきた。
ホルクハイマーは，言語についての原理的・哲学的考察において，繋辞「である」（ist）の存在論
的機能を強調している。1939年のアドルノとの議論の記録の中で，ホルクハイマーは次のように
言っている。
「繋辞は，実際に主体概念の本質へと通じている。例えば，「これは人間である。」類概念は，本質
としての機能を果たす。そして繋辞は，個別的なものを本質に従属させる機能を持っており，実在
を本質へと翻訳する。個別的なものの本質への包摂は，個別的なものの滅却に匹敵する。「リアル
なものは本質である。」個別的なものは，発話において抹消される。」（Horkheimer 1985 S.494）
　アドルノは，ホルクハイマーのこの議論に同意して次のように言っている。
「「それは～である（es ist～）」と言われるときは常に，すでにそこにあったもののもとにそれが属
するということが主張されている。（中略）根本的に，存在の中には特殊的なものの本質的なもの
のもとへの包摂として，すでに同一性の契機がある。今，ここにあるものは，同じものである。」
（Adorno 1985, S.494-495）
　発話するという行為（パロール）も書かれた言葉（エクリチュール）も，したがって言語という
ものは，繋辞「である（ist）」を介して，個別的なもの，特殊なものを本質的なもの，すなわち一
般へと解消する，という点で，アドルノ/ホルクハイマーは一致している。たとえばある特定の個
別的な人間は，「人間である」と言われることによって，人間という類的本質へと一般化され，そ
の個別性は抹消される。これは，アドルノの言う，概念の同一化機能に相当する。繋辞「である
（ist）」を介して「人が何ものかを分類する限り，それはもはや真実ではない。」（Adorno 1985, 
S.521）アドルノの場合とくに，「すでにそこにあったもののもとに属する」ことになる，という分
析から明らかなように，個別的なもの，特殊的なものの時間性・歴史性の契機が，すなわち可変性
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が，繋辞「である（ist）」を介して捨象されることが問題となっている。
　ここでホルクハイマーとアドルノの言語をめぐる哲学的考察の差異についても言及しておこう。
言語が原理的に繋辞「である（ist）」を介して，個別性を一般へと解消するという点で繋辞を否定
的に捉える，という点では，ホルクハイマーとアドルノは一致している。しかし，同時に，個別性
の誤った全体性要求に対して制限を加えることに対する，繋辞に対する肯定的評価をも両者が下し
ていることは明らかである。たとえばアドルノは論文「哲学のアクチュアリティー」で，哲学の言
語の方法論をめぐって，「特殊が普遍を代理する（中略）シンボル的機能なしでやってゆくことを
学ばなければならない。」（Adorno 1997, S.336）と述べ，ホルクハイマーとの討議の中で，「社会
的プロセスにおいて，厳密な意味では特殊なものはあり得ない。」（Adorno 1985, S.516）と発言し，
ホルクハイマーも同意している。しかし，アドルノは，ホルクハイマーの言う繋辞「である（ist）」
には，個別性を単に捨象し一般へと解消すると同時に，個別性の誤った全体性要求に対して制限を
加える機能だけではないポテンシャルが含まれていることをも示唆している。ホルクハイマーとの
言語の，とりわけ言語哲学的考察をめぐる討議の中でアドルノは，次のように言っている。
「「それは～である」という形式のもとでの思考は，同時にそれ自身において，ただ単に存在するも
のを超える唯一の可能性をも含んでいる。私たちがそこにおいて生きている論理学は，現実性の前
に立ちはだかる壁である。しかし人は，それを超えることは，同時にそこに留まることによって以
外には可能ではない，そのようにそこに閉じ込められているのである。」（Adorno 1985, S.495）
　ここにアドルノは，「言語は烙印を押す」というホルクハイマーの命題や，ホルクハイマーの言
う繋辞「である（ist）」における，個別性を一般へと解消するという機能の否定的側面だけではな
く，その限定を超え出てゆく言語の可能性を見届けようとしている。ヘーゲルの言うように，すべ
ての命題は不十分であるがゆえに，他の概念群（Konstelation）を呼び寄せる非完結的弁証法が駆
動してゆく契機が，繋辞には内包されているのである。アドルノの「概念による概念批判」という
方法論はこのことと連動している。それゆえにアドルノは，繋辞に存在論的機能をもたせるホルク
ハイマーの言語観が，「あたかも現下まかり通っている言語とは別の言語が必要であるかのような
気持ちをわれわれに抱かせる」（Horkheimer 1985, S.495）と述べるのである。
　アドルノはホルクハイマーの言う繋辞を「概念」に置き換えて，概念批判を通じた言語の可能性
を見届けようとしている。以下でなされるのは，アドルノ概念論の解釈である。
２
　アドルノがその言語哲学を形成する上で大きな影響を受けたと伝えられているベンヤミンが言及
しているように，太古の人間社会において，神話的・自然的世界にあって言語はいわば名として，
対象との原初的統一のうちにあった。アドルノはベンヤミンの影響を明らかに受けていると見受け
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られる論文「哲学者の言語についてのテーゼ」において次のように言っている。
「対象は（本来―筆者）言葉によってはそもそも適切に与えられず，言葉にはりつき，言葉との
歴史的な統一の中にあるものである。」（Adorno 1997, S.367）
　ホルクハイマーもまた言語哲学にかかわる論文「近代における演説の機能」において，ユダヤ教
の偶像禁止の戒律とのかかわりで次のように言っている。
　「人類学や民俗学から私たちは，多くの原始的部族が人間の名がある独自の実存を遂行し，まさ
に名はそれを遂行するものの名であると信じていることを学ぶことができる。（中略）名を言うこ
とは，あるいはそもそも特定の言葉を発言することは，ある時代には神聖なものであり，別の時代
には命取りになるような意味を持っている。神の名を発してはならないというユダヤの禁止を考え
てみよう。（中略）さらには名を呼ぶことは悪魔を引き寄せることであり，人がそれを名において
呼ぶとき不幸が襲ってくるのである。」（Horkheimer 1985, S.34-35）
　名の言語としての言葉を発することは本来，それ自体ひとつの実践であり，神聖なものであった。
言葉そのものの実践的な力が少なくとも肌で認識されていた。ところが言語は，啓蒙が進展し近代
市民社会において分業が極限まで進展するのに応じて，その分業体制への適応を余儀なくされるた
めに，経験的対象から分離し，その経験的対象を構成的に同一化して対象化するコミュニケーショ
ンの言語としての概念へと移行する。個別的で特殊なものは，一般的で普遍的なものへと解消され
る。
　アドルノによれば，「啓蒙」という概念そのもののうちに反言語的要素が内在していた。「啓蒙」
という概念そのものの中に生の経験そのものから切り離し対象を同一化することによって客体化す
る契機が内包されていたのである。アドルノ晩年の講義録『哲学の言語』においてアドルノは次の
ように言っている。
　「啓蒙の全運動は，（中略）反言語的要素を持っている。というのは，言語は術語において固く保
持されていた経験から取り除かれた概念を，（中略）切り離して独立させる傾向が内在しているか
らである。経験からのこの分離によって言葉は，啓蒙の全運動において単なる概念となっていっ
た。」（Adorno 1973, S.65-66）
　かつて神話的・自然的世界において術語は，ちょうど未開人があげる恐怖や驚きに対する声のよ
うに，対象にはりついて，名として，事態や対象と直面するように経験の断片と生の全体性とが保
持されていた。いや術語そのものものがひとつの実践であり生の経験そのものであった。ところが，
とりわけ近代という時代における啓蒙と分業の進展は，対象との直面の経験を術語から剥奪し，術
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語と経験的対象との密接な結びつきを切り離す契機を増幅させる。経験的対象から分離されたコミ
ュニケーションの言語が概念である。
　では生の経験そのものであった言語から概念への社会的次元での必然性はどこにあったのであろ
うか。アドルノによれば，「言語は忠実に社会的状況を反映する」ゆえに，それは，「社会的に特定
されなければならない」（Adorno 1985, S.520）のである。
　アドルノ/ホルクハイマーが『啓蒙の弁証法』の中で古代ギリシャの叙事詩『オデュッセイア』
に読み込んだ，分業が極限まで進展した近代市民社会の寓喩を確認すると，オデュッセウスから伴
の者たちへの命令の身振り（言葉）が伝達可能でなければ，オデュッセウス一行の全体は保存され
えないように，近代市民社会を構成する市民的主体は，自らが生きるその社会全体を保存すること
によって自己を保存することを目的として，言語が（支配者・管理者）からみれば伝達可能で（非
支配者・非管理者）からみれば理解可能であることを要求する。ここにおいて言語は伝達可能性と
理解可能性の道具となり，それゆえに，経験的対象から切り離されて対象を同一化する，一般性を
備えた指示機能のみを有する記号体系にならざるをえないのである。
３
　アドルノ概念論によれば，概念は，目的―道具の連関にのみ奉仕する道具的理性がまかり通って
（gelten），分業が極限まで進行した社会，つまり近代市民社会において成り立つ。概念は，言語が
主体と主体との間でコミュニケーションが可能であるかのように理解可能性の要求をかかげた結果，
伝達の媒体としての役割をあてがわれ，伝達に最も適した記号の体系となる。こうしたものとして
の概念は，記号体系として伝達という役割を遂行するために，経験的・自然的対象を，権力を要求
しつつ暴力的に，また構成的に同一化し，抽象化する。それゆえ，概念こそが，決して同じではあ
りえない無数の経験的・自然的対象を抑圧し捨象するのである。
「言語を理解することが可能でなければならないという要求，言語の社会的交通の要求は，必然的
に言語の恣意的な性格を出発点とし，同一の対象がさまざまな方法で適切に与えられる得るように，
言語は対象から引き離されたものであるということを想定している。」
　経験的対象，いや生の経験そのものに表現を与えるための方法論を探求することがアドルノ概念
論の目的であるから，対象から切り離された記号体系としての概念は，当然アドルノの目指す言語
ではありえない。アドルノは，分業が極限まで進展した社会で言語が理解可能であるとすること自
体が一種の欺瞞であり，ロマン主義的である，としている。
「原子化され分裂した社会（分業体制の支配する社会―筆者）において，聞き取られ得ることへ
の配慮とともに言語を形成することは…ロマン主義的な装いである。…閉鎖的な社会（共同体―
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筆者）でなければ，どんな客観的な，それゆえ，真に理解できる言語もあり得ないはずなのであ
る。」
　概念によって捨象された一回限りの個別具体的対象に表現を与えようとするアドルノの言語哲学
は，それゆえ，概念批判という形をとる。では概念批判の立脚点はどこか。アドルノは次のように
言っている。
「哲学における科学的契機とミメーシス的契機あるいは経験的契機との間には，ある緊張関係が支
配している。哲学がこの拮抗関係を逸する瞬間に，また哲学がいわゆる原理というものにしたがっ
て定義され，そこにおいて固定されるまさにその瞬間に，哲学は非真理となるのである。」
　「哲学における科学的契機」とは，概念の記号体系としての側面であり，対象を一般化・抽象化
するという意味での定義的振る舞い，いわば概念の同一化原理そのものを指すと考えることができ
る。「ミメーシス的契機あるいは経験的契機」とは，概念の網の目からこぼれ落ちるもの，概念化
されえないもの，概念によっては同一化されえないもの，マテリアルなもの，アドルノの表現でい
えば「非同一的なもの」（Nicht Identisch）であり，いわば「概念の他者」と想定されるものを指
していると言える。したがってアドルノにとって概念批判の拠点は，哲学の言語の媒体である概念
と概念の他者，概念と概念なきものとの拮抗関係そのものの絶えざる維持である，とひとまず言う
ことができる。
　概念批判は，個別具体的で一回的な生の経験を含みこむような言葉のあり方を探求することを目
的としている。生や経験は概念化されるや否や，捨象される。しかしアドルノによれば，生の経験
を救い出すのもまた概念でしかありえない。とすれば，生の経験を生き生きと表出するような，す
なわち，生の経験に表現を与えうるような言語とは，概念と概念の他者との往復運動そのものを指
している，とも言える。この往復運動についてアドルノは次のように言っている。ここでは「概念
の他者」は「模倣」である。
「概念は，概念が模倣に自らを失うことなく，自らの振る舞いにおいて模倣のうちの何ものか
（Etwas）をわがものにすることによって，概念が抑圧したもの，模倣を弁護することができるの
である。」
　「模倣」とは，ミメーシスを訳出したものであるが，対象と認識主体とが一体となり，いわば身
体を通じてまた身体において，対象を対象の内側から，経験的・自然的対象を，概念を経由するこ
となく，こう言ってよければ，肌で知るようなあり方である。
　したがって，すべての対象を概念化して概念へと回収してしまうのではなく，また逆に概念を概
念の他者へと埋没させるのでもなく，概念と概念化されざるもの，具体的には概念と模倣との，概
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念と生の経験の根源との往復運動そのものを概念において絶えず維持すること，このことが，概念
批判の作業の第一段階となる。
　概念批判は，概念化されざるものとしての経験的契機を概念という媒体に移すべく，概念の側か
ら概念において，概念を絶えず運動させるものなのである。
４
　概念批判の作業は，まずさしあたり，概念の他者が概念をその外部から批判するのではなく，概
念と概念なきものとの拮抗・相克の関係性を概念において絶えず維持することにおいてなされる。
すなわち，概念批判は逆説的にも概念においてまた概念を通じてなされるのである。
　それにしても概念を通じた概念批判という矛盾した作業はいかにして可能であろうか。こうした
点を考えていく中で浮かび上がってくるのが，概念の原理性という観点なのである。アドルノによ
るなら，概念の原理性は，次の２点から構成される。まず１つは，上述の通り，言語がコミュニケ
ーションの媒体となって概念となる結果，伝達としての役割を遂行するために記号体系として，し
たがってまた，指示機能のみを有する言語として対象を同一化するという点である。これはいわば
概念の同一化原理と呼ぶことができる。いま１つは，概念なきものと常識的には想定されている非
体系的なもののなかにも，たとえば経験や生にも，じつはすでにして概念的なものが媒介されてい
るという事態である。ここでは概念なきものと想定されているのは「経験」である。
「経験の分散・経験の多様性・経験の総体は，そのようなものとしては完全に与えられず，十分に
与えられていないという苦悩がある。つまり人は概念に対置されるものをそれが概念にいたるまで
概念的に整えざるを得ないのである。」
　こうした事態を本稿では，概念の媒介原理と呼ぶことにしよう。概念の媒介原理を踏まえると，
概念批判のありようも当然変化してくるだろう。概念批判の文脈において，あらゆるものが概念的
媒介を経由しているのであるから，いいかえれば，概念はひとつの全体性なのであるから，概念批
判の作業は，概念と概念なきものとの拮抗・相克の関係性の絶えざる維持から，概念体系の全体性
における概念と概念との拮抗・相克の関係性の絶えざる維持へと変換されるのである。
５
　アドルノ概念論は，端的に言えば，概念の原理性ゆえに生じる概念体系内部の拮抗の関係性を意
味する「言語の否定性」を抽出することを目的としている。概念批判の立脚点としての概念と概念
なきものとしてのミメーシス的経験との拮抗の関係性は，こうして概念内部の拮抗関係を意味する
「言語の否定性」を抽出する作業へと接続される。概念の原理性ゆえの「言語の否定性」は，原理
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性としての概念には還元されえない拮抗の関係性を意味するが，体系としての概念にも概念なきも
のとしての生の経験の根源にも還元されることのないこの「言語の否定性」こそが，概念をして生
の経験の根源を含みこむような「言葉」へと変容させるのである。
　さて，概念の原理性が，具体的にはいかにして「言語の否定性」を生み出すかについてアドルノ
は哲学史を丹念に追うことによって明らかにしている。まず，それぞれの哲学の言語の体系が用い
る概念の原理性についてアドルノは次のように述べる。
「あなたがたはまずさしあたり，素朴に次のように言うことができるであろう。「観念論においては
その原理は，表象としての精神である，あるいは，リアリズムにおいてはその原理は把握しようと
する者の意識から独立したものとしての現実である。合理主義においてその原理は純粋な経験の素
材から独立した思考である，また純粋な絶対的な理性である。経験主義においてその原理は，本質
的に私たちに感覚によって接近する経験であると。」あるいは，あなたがたは次のように言うであ
ろう。「精神主義は，知の実体性の教えである，それ自体としてある知的本質存在の教えである，
あるいは唯物論はそのような知に対置されるものとしてのマテーリエの原理であると。」」
　それぞれの哲学体系が用いる概念の同一化原理は，アドルノによるなら，概念体系と概念体系と
の批判的相補関係を生み出す。ここではアドルノが挙げている具体例のうち，経験論と呼ばれる哲
学体系が用いる概念の原理性が生み出す，経験論と観念論との批判的相補関係を具体例にとってそ
れを明らかにしてみよう。
「ある原理からは生じない思考内容あるいは哲学的形態もある程度，体系的傾向に染まっている。
なるほど経験が説かれてはいる。しかしそれは，経験自身をその内容にしたがってありありと持っ
ているわけではないので，本来的に常にただ，経験の原理だけを取り扱っているにすぎないのであ
る。」
　経験論は，特定の原理，たとえば概念や理性のような主体によっては捉えきれない経験そのもの
を捉えることを目的としている。にもかかわらず，経験論もまた概念的世界にあるために，たとえ
ば「経験とはこういうものである」とか，たとえば「体験（Erlebnis）談」という形で，不特定多
数に向かって伝達することをも目的とせざるを得ない。それゆえ，主体に応じて無数に存在するは
ずの経験の根源を抽象化し一般化し，経験というひとつの原理を概念でもって体系的に追及するこ
とになる。いわゆる経験論は個別具体的な生をではなく，経験の原理だけを概念的に語らずをえな
い。それゆえ，経験論はその意図とは反対に，概念的世界に埋没し，主体によってさまざまに異な
る生の経験の根源を捨象せざるを得ないのである。
　ところで，経験的なものを捨象する主体は本来，概念であり，（道具的であれ，コミュニケーシ
ョン的であれ）理性であるだろう。ならば，経験論はそれでもなお経験そのものに迫ろうとするな
ら，同一化原理に巻き込まれている概念，理性をも批判的に分析対象とするのでなければならない。
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ここにおいて経験論は，理性・概念を伝統的に分析対象としてきた観念論を自動的に呼び込み，観
念論が用いる概念群（Konstelation）との批判的相補関係に入ることになるのである。
　概念体系（経験論）と概念体系（観念論）の批判的相補的関係性の生成が，「言語の否定性」と
呼ばれるところのものであり，経験論というひとつの概念体系を差延化してゆくのである。同様に
して批判・相補，批判・相補に対する批判，それとの相補…の抽出を意味する「言語の否定性」を
アドルノは哲学史全体にも適用し，哲学の言語の概念体系を内在的に差異化すること，このことこ
そが，アドルノが最も重視する研究目標である。アドルノは以下のように述べている。
「さまざまな哲学の間ではむしろ，相当の程度においてある哲学は他の哲学への応答であるという
こと，ある哲学は他の哲学において解決されえなかった問いを立てるということ，ある哲学は他の
哲学において見いだされなかった答えを与えるということ，（中略）ある哲学は根本的な意味にお
いて他の哲学への批判なのである。」
　道具的理性批判を志向しているアドルノ概念論は，概念の他者をいかにして概念に取り込むか，
いわば言語の生（Leben）をいかにして確保するかを目的にして展開されている。その方法論とし
て概念の原理性が利用され，概念体系における批判と相補の関係性の生成が，すなわち「言語の否
定性」が，同一化原理に支配される概念的世界を差異化という形で活性化し，個別具体的で一回的
な生の経験の根源を再度救い出すのである。
　※本稿は西田哲学研究会編『場所第13号』に執筆したものに加筆の上，修正したものです。
